SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 93/2024-26

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz THIEEEEEEEEEE B
. -:st0peného advokatom JUDr. Richardom Kovaléikom, Razusova 1, Kosice, proti postupu
Mestského sudu Kosice (predtym Okresny sud KoSice II) v konani vedenom pod sp. zn. K2-
43C/154/2009 v obdobi po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
IV. US 518/2020-32 z 15. decembra 2020 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice (predtym Okresného sudu KoSice II) v konani vedenom
pod sp. zn. K2-43C/154/2009 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k.
IV. US 518/2020-32 z 15. decembra 2020 bolo porufené zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
apravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie vsume 1 500 eur, ktoré mu je

Mestsky stid KoSice povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky stid KoSice je povinny nahradit staZzovatelovi trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim sp. zn. I. US 93/2024 z21. februara 2024 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’a, dorucent elektronickou formou 15. januara 2024, a to v Casti, ktorou
sa v obdobi po pravoplatnosti nalezu tGstavného sudu &. k. IV. US 518/2020-32 z 15. decembra



2020, t. j. od 19. januara 2021 (d’alej aj ,,ndlez ustavného sudu*), domaha vyslovenia porusenia
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor*) postupom mestského stidu (predtym okresného stidu) v konani vedenom pod sp. zn. K2-
43C/154/2009 [predtym vedenom pod sp. zn. 43C/154/2009 (d’alej len ,,napadnuté konanie*)],
pricom pasivne legitimovany subjekt oznaCil samotny stazovatel s prihliadnutim na cCasové
hladisko atzv. reformu sudnej mapy v Slovenskej republike. Vo zvySnej Casti namietajicej
porusenie oznaCenych prav postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi
do pravoplatnosti ndlezu stavného stidu odmietol staznost’ ako nepripustni z dovodu prekazky
res iudicata podla § 56 ods. 2 pism. d) zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude. Sucasne navrhuje,
aby ustavny sud prikdzal mestskému stidu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur a ndhradu trov konania pred tstavnym stdom.

2. Z obsahu tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ sa v napadnutom konani domaha
vyslovenia neplatnosti rozhodnuti schodze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome na adrese || . K zbyto¢nym prietahom dochadza aj po tom, ako tstavny
sud opakovane vyslovil porusenie jeho namietanych prav (konania vedené pod sp. zn.
I1. US 889/2014, III. US 77/2018, IV. US 518/2020), pricom okresny sud vydal bez vykonania
dokazovania 30. jina 2021 rozsudok, ktory na podklade odvolania stazovatela Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 6Co0/27/2022 z 28. aprila 2022 (d’alej aj ,,uznesenie krajského sudu*)
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, avSak po vrateni spisu (m4j 2022,
pozn.) zostal okresny stid ne€inny a ku ditu podania tstavnej st'aznosti nevykonal Ziadny tkon.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' s opakovanym akcentom na viac ako Strnast’ rokov trvajuce konanie bez toho,
aby bolo v prejedndvanej veci pravoplatne rozhodnuté, vyjadril presvedcenie, Ze mestsky sud
aj napriek trom predchddzajicim nélezom ustavného sudu nevenuje prejednivanej veci zvySenu
pozornost’ a aj po troch rokoch od vydania posledného nalezu ustavného sidu vznikaju dalSie
zbyto¢né prietahy spdsobené necinnostou a neefektivnym postupom mestského sidu. Na podklade
uvedené¢ho odovodnil zasah do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Uistavnej
staznosti.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu a replika st’azovatela

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

4. Podpredsednicka mestského stidu vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti na podklade
podrobnej chronoldgie priebehu napadnutého konania pripustila d’alsi prietah v konani, a to po cely
rok 2023 a v prvych dvoch mesiacoch roku 2024, kedZe od zistovania aktuidlneho pobytu
zalovanych (9. decembra 2022, pozn.) mestsky sud uskuto¢nil d’alsi tkon az 1. marca 2024,



ked nariadil termin pojedndvania na 9. april 2024. Napriek tomu povazuje stazovatelom
pozadované financné zadostucinenie za neprimerané, pretoze za prietahy v konani
mu uz v minulosti ustavny sud takéto plnenie priznal.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

5. Stazovatel' rozporuje vyjadrenie mestského sudu, podl'a ktorého k prietahom v napadnutom
konani doslo len v roku 2023 a v prvych dvoch mesiacoch roka 2024, na vrub okresnému stdu
pripisuje zruSenie jeho rozsudku v ramci odvolacieho konania a vyjadril presvedCenie,
ze k nariadeniu terminu sudneho pojednavania doslo az v dosledku dorucenia Ustavnej st'aznosti
mestskému sudu na vyjadrenie.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zéklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od Ustneho pojednévania nemozno ocCakavat dalSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o ustavnom sude).

7. Pred samotnym ustavnopravnym prieskumom ustavny sud pripomina prechod vykonu sudnictva
v stazovatel'ovej veci (§ 18m zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni) z Okresného sudu Kosice II na Mestsky sud KoSice, ¢im sa v dosledku zmeny
pasivne legitimovaného subjektu a spisovej znacky konania implikuje potreba Upravy enunciatu,
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

8. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial’ ide o prdvo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, 1. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochédza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spOsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. I1. US 118/2019, 1. US 250/2020).

9. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho stdneho konania doSlo k zbyto¢nym
prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavny sud v stlade
s doterajSou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, 1. US 17/2022, rozsudky Eurépskeho sudu
pre l'udské prava vo veci Frydlender v. Francuzsko z 27. 6. 2000, st'aznost’ ¢. 30979/96 a vo veci
Zaborsky a Smarikové v. Slovensko zo 16. 12. 2003, staznost’ &. 58172/00] zohl'adiiuje (1) pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sudneho
konania a (3) postup samotného sudu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre st'azovatel’a.

10. Z hl'adiska povahy veci tstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté konanie nie je pravne
zlozité, pretoze sudne konania o urceni neplatnosti rozhodnuti schddze vlastnikov bytov
anebytovych priestorov v bytovom dome tvoria S$tandardni sucast rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych sudov. Pokial’ vSak ide o fakticku (skutkovi) zlozitost' veci, mozno podla ndzoru
ustavného sudu povazovat’ vec po skutkovej stranke za zlozitejSiu, o je spdsobené vysokym



poctom zalovanych o0sdb (podla pripisu vysSieho stidneho uradnika z 9. februdra 2023 ide
0 35 zalovanych, pozn.), ktoré nemaju spolo¢ného zastupcu. S tym suvisi aj reflexia na zmeny
vlastnickeho prava k bytom, z ¢oho vyplyvaju aj problémy dorucovania zasielok vysokému poctu
zalovanych. Ustavny std viak musi zaroven konstatovat’, Ze ani faktickou zloZitostou veci nie je
mozné ospravedlnit’ doteraj§iu netimernt diZku namietaného konania (m. m. 1. US 327/09,
111 US 436/2022, 111. US 542/2023). V spravani stazovatel'a neboli v posudzovanom obdobi zistené
ziadne skuto¢nosti, ktoré by negativne vplyvali na dizku napadnutého konania.

11. Pokial’ ide o postup okresného sudu v napadnutom konani, bez potreby podrobnych analyz
je pre ustavny sud podstatné, ze po cely rok 2023 bol takmer absolutne necinny (s vynimkou
spisania uradné¢ho zaznamu zo 16. januara 2023 o urceni d’alSieho postupu po zisteni aktualnych
adries zalovanych astym stvisiaceho pripisu vysSiecho sudneho turadnika z 9. februara 2023
adresovaného zékonnej sudkyni, pozn.), mestsky sid termin stdneho pojedndvania nariadil
az 1. marca 2024, t. j. po doru¢eni uznesenia Ustavného sudu o prijati ustavnej st'aznosti stazovatel’a
na dalSie konanie, priCom z uznesenia krajského sidu vyplyva aj nesustredeny postup okresného
sudu v napadnutom konani, ked’Ze rozsudok ¢. k. 43C/154/2009-831 z 30. juna 2021 odvolaci sud
zru$il nielen z dovodu nerozhodnutia o ndmietke zaujatosti stazovatela proti zédkonnej sudkyni
(dorucena 24. oktobra 2018, pozn.) ¢i nespravneho oznacCovania zalovanych subjektov, ale najméa
pre nepreskumatelnost’ tohto rozsudku spocivajucu v absencii vysporiadania sa s tvrdeniami
stazovatel'a (napriklad o véasnom podani zaloby, pozn.), ako aj namietkami zalovanych (body 39
a nasl. uznesenia krajského sudu, pozn.).

12. K argumentacii podpredsednicky mestského sudu o pandémii ochorenia COVID-19, ktora
ovplyvnila priebeh napadnutého konania vroku 2021, dava ustavny sid do pozornosti,
Ze samozrejme prihliada na tito objektivnu skutocnost’ (napr. konania vedené ustavnym stidom
pod sp. zn. 1. US 504/2020, I. US 550/2020, 1. US 42/2020 & 1. US 109/2021, pozn.), avsak
v okolnostiach danej veci musi Ustavny sid zdoraznit, ze okresny sud do uvedenia tychto opatreni
do praxe (ktoré sa tykaji ur¢enych obdobi v roku 2020 a v roku 2021, pozn.) mal dostato¢ny ¢asovy
priestor (od podania zaloby v septembri 2009, resp. jej doplnenia v juali 2011, pozn.) na to,
aby vykonal stidne pojednavanie a meritérne rozhodol.

13. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruseniu namietanych prav stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia

14. Ustavny sud aj napriek zaveru, ze postupom mestského sudu v napadnutom konani doglo
k poruSeniu namietanych prav stazovatela, neprikazal mestskému stdu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov, vzhladom na to, Ze tito povinnost’ uloZil eSte okresnému sudu
vo svojom naleze sp. zn. II. US 889/2014 z 21. jula 2015, a preto tstavnej staznosti v tejto staznosti
nevyhovel [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o stavnom sude (bod 4 vyroku tohto nalezu)]. Na druhe;j
strane mestskému sidu pripomina, Ze takyto prikaz Gstavného sidu nema charakter odporucania
a jeho nereSpektovanie spdsobuje ujmu nielen samotnému st'azovatel'ovi, ale aj spochybnuje doveru
verejnosti v sudny systém a vo vykon spravodlivosti (I. US 92/2022, &. 16/2022 ZNaU). Navyse,



malo by byt primarnym zaujmom mestského sudu, aby vo viac ako 14 rokov trvajicom sudnom
konani vydal rozhodnutie vo veci samej, pretoze celkové doterajsia dizka preskimavaného stidneho
konania signalizuje dévodné uvahy o pochybeniach okresného sudu v takej intenzite (najmi
k predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatel'a v stavke), ked’ mozno uvazovat’ o odmietnuti
spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario).

15. Stazovatel’ sa domaha, aby mu ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume
10 000 eur. Vzhl'adom na konStatovanii necinnost’ mestského sudu (okresného sudu), trvajuce
zbyto¢né prietahy, predmet napadnutého konania a v minulosti priznané finan¢né zadost'ucinenie,
beruc do uvahy vSetky okolnosti pripadu, majic na pamiti, Ze cielom priznania finan¢ného
zadost'ucinenia je zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobod
zaruCenych ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, nie ziskanie in¢ho majetkového
prospechu, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy priznal stazovatel'ovi finanéné zadostu¢inenie
v sume 1 500 eur a vo zvyS$nej Casti navrhu nevyhovel (body 2 a 4 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

16. Ustavny sud stazovatelovi podla § 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide priznal nahradu trov
pravneho zastupenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) za 2 tikony pravnej sluzby vykonané v roku 2024
(prevzatie, priprava zastiipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat po 343,25 eur a rezijny
pausal v sume dvakrat po 13,73 eur, t. j. spolu 713,96 eur [§ 1 ods.3,§ 11 ods.3a§ 16 ods. 3
vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»vyhlaska“)]. Priznanti odmenu podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil o 20 % dan z pridanej hodnoty,
t.j. o sumu 142,79 eur, kedZe pravny zastupca staZovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Repliku st'azovatela nevyhodnotil ako podanie relevantné pre rozhodnutie, a preto zan nahradu trov
nepriznal (bod 4 vyroku tohto nalezu). Zaroven dava do pozornosti, ze § 73 zdkona o Ustavhom
sude svojou Struktirou (vzt'ah odseku 1 a 3) pravo na néhradu trov konania pred tstavnym sudom
nestavia do narokovatel'nej polohy (IIL. US 209/2020, 1. US 238/2021).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



